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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE
CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.284
din 29 octombrie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (1) lit. u) si alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 521/2002 privind regimul de supraveghere si autorizare a productiei,
importului si circulatiei unor produse supuse accizelor

Nicolae Popa — presedinte Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
Costica Bulai — judecator tate a dispozitilor art. 52 alin. (1) lit. u) si alin. (2) lit. f)
Nicolae Cochinescu — judecator din Legea nr. 521/2002, exceplie ridicatd de Societatea
Constantin Doldur — judecator Comerciala ,Practic Service® — S.R.L. din Bucuresti in
Kozsokar Gabor — judecator Dosarul nr. 2.699/2002 al Judecatoriei Sectorului 4
Petre Ninosu — judecator Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect plangerea formulata
Serban Viorel Stanoiu — judecator impotriva sanctiunii contraventionale si a masurii de confis-
Lucian Stangu — judecator care aplicate de organele Ministerului Finantelor Publice pe
loan Vida — judecator baza dispozitiilor legale criticate.

Paula C. Pantea — procuror La apelul nominal lipsesc partile, fatda de care procedura

Laurentiu Cristescu — magistrat-asistent de citare a fost legal indeplinita.
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Ulterior ridicarii exceptiei si datei sesizarii Curtii
Constitutionale Ordonanta Guvernului nr. 27/2000 a fost
abrogata prin Legea nr. 521/2002, dar dispozitille legale cri-
ticate, ca fiind neconstitutionale, au fost preluate in noul
act normativ, dupa cum urmeaza:

— LArt. 52. — (1) Constituie coniraventii urméaioarele
fapte: [...]

u) comercializarea de produse supuse aulorizarii 1ard auto-
rizalie sau tard aprobarea Ministerului Finantelor Publice, dupa
caz; [...]

(2) Contraventiile prevazuie la alin. (1) se sanctioneaza
dupa cum urmeaza: [...]

1) cu amenda de la 1 miliard lei la 5 miliarde lei si contisca-
rea produselor, iar in cazul in care acestea au fost vandule, cu
confiscarea sumelor rezultate din aceasta vanzare si, dupa
caz, anularea aulorizaliilor, peniru cele prevazute la lit. 1), 1), J)
-5/ u)’.ll

Asadar, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra con-
stitutionalitatii acestor dispozilii legale in vigoare.

Solutionarea exceptliei de neconstitutionalitate a unei dis-
pozilii legale modificate ulterior ridicarii excepliei este posi-
bila daca ,dupa invocarea exceptiei in fata instantelor
judecatoresti, textul de lege a fost modificat, mentinandu-se
insa, in noua sa redactare, solutia legislativa de principiu,
anterioara modificarii, motivele de neconstitutionalitate fiind
aceleasi“; pentru solutionarea exceptiei ridicate nu este
necesard o noua sesizare, asa cum a statuat Plenul Curtii

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 |it.

Constitutionale prin Decizia nr. lll din 31 octombrie 1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259
din 9 noiembrie 1995.

Curtea constatda ca acest principiu este aplicabil si in
cazul abrogarii unei legi, ordonante sau a unei norme din
acestea, intervenitad ulterior investirii sale, atunci cand sunt
intrunite celelalte conditi mentionate mai sus.

Potrivit prevederilor art. 41 alin. (8) din Constitutie,
LBunurile destinate, folosite sau rezultate din infraciiuni ori con-
fraventii pot 1i confiscate numai in condiliile legii*,

Curtea Constitutionalda, in numeroase decizii, a retinut,
chiar si cu referire la contraventiile prevazute la art. 51 din
Ordonanta Guvernului nr. 27/2000, ca stabilirea prin lege a
confiscarii unor bunuri sau valori destinate, folosite sau
rezultate din contraventii nu este contrara dispozitiilor si
principiilor constitutionale (de exemplu, Decizia nr. 190 din
25 iunie 2002, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 543 din 25 iulie 2002, si Decizia nr. 199 din
4 iulie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 551 din 29 iulie 2002).

Intrucat nu au intervenit elemente noi care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, consideren-
tele si solutia din acele decizii raman valabile si in cauza
de fata.

c¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,

2, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (1) lit. u) si alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 521/2002 privind regimul de supraveghere si autorizare a productiei, importului si circulatiei unor produse supuse acci-
zelor, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Practic Service® — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 2.699/2002 al

Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 octombrie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Laurentiu Cristescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.300
din 7 noiembrie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 lit. d) si ale art. 52 alin. 1, 2 si 6
din Codul de procedura penala

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 48 lit. d) si ale art. 52 alin. 1, 2 si 6

din Codul de procedura penald, exceplie ridicata de Petre
Mihai Bacanu in Dosarul nr. 3.057/2002 al Curtii Supreme
de Justitie — Sectia penala.

La apelul nominal se prezinta aparatorul autorului
exceptiei si cel al partii Nicolae Vacaroiu, lipsind partea
Societatea Comerciala ,R* — S.A,, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia apreciaza ca sintagma ,esfe interesal sub orice
forma” din cuprinsul art. 48 lit. d) este neconstitutionala,
intrucat textul nu este suficient de explicit, partea aflandu-se
in imposibilitatea de a demonstra interesul judecatorului,
care poate fi de naturda materiala sau morala. In ceeea ce
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priveste dispozitile art. 52 alin. 1 din Codul de procedura
penald, autorul excepliei considera ca sedinta secreta prin
care se solutioneaza recuzarea unui judecator Tmpiedica
petentul de a-si formula apararile necesare, astfel incat
sunt incalcate prevederile art. 24 din Constitutie si cele ale
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Se arata ca, de cele mai multe
ori, cererea de recuzare este formulatd oral in fata
instantei judecatoresti si, prin urmare, completul care
solutioneaza cererea nu are cunostinta de motivele invo-
cate de parte.

Or, pentru a se evita astfel de situatii, prezenta partilor
la solutionarea cererilor de recuzare trebuie sa fie obligato-
rie. De asemenea, autorul critica si dispozitia art. 52 alin. 2
din Codul de procedura penalda, care prevede ascultarea
partilor la examinarea cererii de recuzare numai daca se
gaseste necesar de catre instantd. Se apreciaza ca acest
text de lege contravine art. 16 din Constitutie, intrucat
procurorul prezent in instanta este ascultat in mod obliga-
toriu, in timp ce ascultarea partilor este lasata la latitudinea
instantei. In fine, se mai critica alin. 6 al art. 52,
aratandu-se ca termenul ,incheiere® ar trebui inlocuit cu
acela de ,sentinta“, deoarece instanta se dezinvesteste
dupa solutionarea cererii de recuzare.

Cealalta parte, prin aparator, solicitd respingerea
excepliei de neconstitutionalitate, intrucat critica vizeaza
probleme de fapt sau de aplicare a legii, care nu sunt de
competenta Curtii Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public considera sustinerile
autorului exceptiei ca fiind in mare parte propuneri ,de lege
ferenda”, care nu pot face obiectul controlului de
constitutionalitate. In ceea ce priveste critica dispozitiilor
art. 52 alin. 2 din Codul de procedura penala, se arata ca
procurorul, ca reprezentant al unei autoritati publice, nu se
poate afla pe pozitie de egalitate cu partile in proces si,
prin urmare, intr-o astfel de situatie nu este aplicabil princi-
piul egalitatii in drepturi a cetatenilor prevazut de art. 16
din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 august 2002, pronuntata in
Dosarul nr. 3.057/2002, Curtea Suprema de Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 lit. d) si ale
art. 52 alin. 1, 2 si 6 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Petre Mihai Bacanu in dosarul acelei
instante.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca sintagmele ,esfe interesat sub orice
formd*, cuprinsa in art. 48 lit. d) din Codul de procedura
penald, ,in sedinia secretd” din cuprinsul art. 52 alin. 1, ,iar
dacd se gaseste necesar, si partile” cuprinsa in art. 52
alin. 2, precum si termenul ,incheierea”, cuprins in art. 52
alin. 6 din Codul de procedura penalda, sunt
neconstitutionale, deoarece incalca dreptul la un proces
echitabil si dreptul la aparare, dau nastere la arbitrariu si
au un continut discriminatoriu pentru partea care a cerut
recuzarea, lipsind-o de o cale de atac. Se propune ca
hotararea pronuntata de instanta care solutioneaza recuza-
rea sa fie denumita ,sentinia®, iar nu ,incheiere®, pentru a
putea fi supusa cailor de atac si a se respecta, in acest
mod, dreptul la aparare al partilor din proces.

Exprimandu-si opinia asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate, Curtea Suprema de Justitie — Sectia penala
aratd ca aceasta este nefondata, in temeiul mai multor
argumente. Astfel, se aratda ca sintagma ,este inferesal sub
orice forma“ nu contine nici o dispozitie contrara prevederi-
lor constitutionale invocate. Dimpotriva, pentru garantarea

dreptului la aparare partile pot cere recuzarea judecatorului
interesat personal, prin sotul sau sau printr-o ruda apro-
piata, in solutionarea cauzei. Se mai arata ca art. 48 lit. d)
din Codul de procedura penala nu contravine nici textului
constitutional al art. 123, referitor la infaptuirea justitiei,
intrucat dispozitia legala criticata garanteaza impartialitatea
judecatorilor, prevazand posibilitatea abtinerii ori recuzarii in
toate cazurile in care rezulta, din imprejurari concrete, ca
judecatorul este interesat in cauza.

Curtea Suprema de Justitie constatd ca o serie de texte
constitutionale invocate de autorul exceptiei in motivarea
criticilor sale nu au legaturd cu prevederile art. 48 lit. d)
din Codul de procedura penala si, prin urmare, nu pot face
obiectul controlului exceptiei de neconstitutionalitate.

Referitor la critica dispozitiilor art. 52 alin. 1 din Codul
de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie considera
ca aceasta este, de asemenea, neintemeiata, deoarece
procedura de solutionare a abtinerii sau recuzarii este
reglementata de lege, potrivit art. 125 alin. (3) din
Constitutie. Sedinta secretd, ca si celelalte reguli procedu-
rale instituite prin art. 52 alin. 2 si 6 din Codul de proce-
durd penala nu sunt reguli de drept comun privind
judecarea in fond a cauzei, ele au un caracter special, de
verificare a conformitatii motivelor de recuzare si abtinere
invocate cu cele prevazute de lege. De asemenea, nici
caile de atac nu pot fi aceleasi, fiind vorba despre rezolva-
rea unei chestiuni prealabile solutionarii in fond a cauzei,
iar nu despre rezolvarea fondului. Pentru a se evita tergi-
versarea procesului prin folosirea cailor de atac, dispozitiile
art. 52 alin. 6 din Codul de procedura penala prevad calea
de atac a recursului in cazurile limitativ aratate in text, cu
respectarea dispozitiilor constitutionale ale art. 125 alin. (3).
Referitor la sustinerea autorului exceptiei privind necon-
stitutionalitatea alin. 6 al art. 52 din Codul de procedura
penald, in ceea ce priveste utilizarea termenului ,incheiere”
in loc de ,sentinia”, se apreciaza ca argumentul este
nefondat, intrucat, potrivit art. 311 alin. 1 din Codul de pro-
cedura penald, invocat chiar de autorul exceptiei, numai
hotararea prin care se solutioneaza cauza de catre prima
instantd sau prin care aceasta se dezinvesteste fara a
solutiona fondul se numeste sentinta, toate celelalte
hotarari date in cursul judecatii numindu-se incheieri, potri-
vit alin. 3 al aceluiasi articol din Codul de procedura
penala.

In conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a Curii
Constitutionale a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a transmite
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate in cauza. De asemenea, in conformitate cu dis-
pozitile art. 18" din Legea nr. 35/1997, s-a solicitat punctul
de vedere al Avocatului Poporului.

Presedintele Camerei Deputatilor aratd ca dispozitiile
prevazute de art. 48 lit. d) si art. 52 alin. 1, 2 si 6 din
Codul de procedura penalda nu sunt in contradictie cu tex-
tele constitutionale invocate, texte care garanteaza princi-
piile fundamentale si valorile supreme ale statului roman.
Prin urmare, se apreciaza ca exceptia de neconstitutionali-
tate este neintemeiata.

Guvernul, in punctul de vedere asupra exceptiei privind
dispozitile art. 48 lit. d) din Codul de procedurda penala,
arata ca sintagma ,este inferesat sub orice formd“ are un
continut larg, care nu limiteaza cauza de incompatibilitate
la interesele de o anumitda natura si nu limiteaza posibilita-
tea partilor de a recuza judecatorul ori de cate ori ar
exista motive de suspiciune care ii pun la indoiala
impartialitatea si obiectivitatea in activitatea de judecata.
Fara a aduce atingere vreunei prevederi constitutionale,
dispozitia din art. 48 lit. d) din Codul de procedura penala
constituie o garantie a dreptului |la aparare prevazut de
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art. 24 din Constitutie. Aceasta dispozitie nu ingradeste nici
liberul acces la justilie consacrat de art. 21 din Constitutie,
ci creeaza temeiul legal al acestui acces pentru asigurarea
impartialitatii in activitatea de judecata.

Reglementarea incompatibilitatii judecatorului constituie o
garantie a dreptului la un proces echitabil, care presupune
judecarea cauzei de catre o instanta independenta si ,im-
partiala®, asa cum prevad dispozilile art. 6 pct. 1 teza intai
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Prin urmare, art. 48 lit. d) din
Codul de procedura penalda nu contravine art. 11 sau 20
din Constitutie si nici celorlalte prevederi invocate de auto-
rul exceptiei.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate a art. 52
alin. 1, 2 si 6 din Codul de procedura penald, se invoca
art. 125 alin. (3) din Constitutie, care statueaza ca proce-
dura de judecata este stabilita de lege, si art. 126, privind
caracterul public al dezbaterilor, care prevede ca ,Sediniele
de judecala sunt publice, alara de cazurile prevazute de lege”,

Se mai arata ca Protocolul nr. 7 aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale prevede in art. 2 pct. 1 dreptul la dublul grad de
jurisdictie, dar face referire numai la hotararile de condam-
nare, nu si la incheierile premergatoare solutionarii cauzei,
acestea putand fi atacate o data cu fondul, asa cum a sta-
tuat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 185 din 14 iunie
2001.

Se mai apreciaza ca procedura de solutionare a cererii
de recuzare garanteaza accesul liber la justitie pentru invo-
carea existentei oricarui caz de incompatibilitate prevazut
de lege si nu creeaza privilegii sau discriminari pe temeiul
criteriilor prevazute in art. 4 din Constitutie sau in art. 14
din Conventie, de natura a contraveni art. 16 din
Constitutie.

In concluzie, exceptia de neconstitutionalitate este consi-
derata ca fiind neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia este nefon-
datd. Abtinerea, ca si recuzarea judecatorului, se poate
solicita de oricare dintre partile din proces, cu aratarea
motivelor pe care se intemeiaza si numai in cazurile strict
reglementate de lege. Pentru a se evita tergiversarea
solutionarii unor cereri, art. 52 alin. 2 din Codul de proce-
durd penala prevede o procedurd speciala, si anume exa-
minarea de indata a acestora, lasand la aprecierea
judecatorului daca se impune sau nu ascultarea partilor din
cauza respectiva. Daca s-ar prevedea obligativitatea
ascultarii partilor, pentru solutionarea cererii de recuzare,
s-ar ajunge la amanarea in mod nejustificat a cauzei si la
acordarea unor termene suplimentare. Cu privire la critica
adusa art. 52 alin. 6, in sensul ca acesta nu prevede o
cale de atac impotriva incheierii prin care s-a respins cere-
rea de recuzare, se aratd ca aceasta criticd nu este fon-
data, deoarece incheierea poate fi atacata o data cu
fondul. Atacarea cu recurs separat ar duce, in cele mai
multe cazuri, la tergiversarea nejustificata a cauzelor
penale.

In concluzie, se apreciaza ca prevederile art. 52 din
Codul de procedurd penala asigurd o corecta solutionare a
abtinerii sau recuzarii in concordanta cu dispozitiile
Constitutiei, cu asigurarea celeritatii desfasurarii procesului
penal.

Presedintele Senatului nu a comunicat
Constitutionale punctul sau de vedere.

Curtii

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere
exprimate de presedintele Camerei Deputatilor, de Guvern
si de Avocatul Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,

raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din
Constitutie, si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23
din Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 48 lit. d) si ale art. 52 alin. 1, 2 si 6 din
Codul de procedura penala, care prevad:

— Art. 48: ,Judecalorul este de asemenea incompatlibil de
a judeca, dacd in cauza respectiva: [...]

a) existd imprejurari din care rezulta ca este inferesat sub
orice forma, el, soiul sau vreo ruda apropiala.”;

— Art. 52 alin. 1, 2 si 6: ,Ablinerea sau recuzarea
Judecatorului, procurorului sau grefierului se solutioneaza de
un alt complet, in sedinid secretd, fard participarea celui ce
declard ca se abline sau este recuzat.

Examinarea declaratiei de abtinere sau a cererii de recu-
zare se face de indata, asculidndu-se procurorul cdnd este
prezent in instania, iar dacd se gaseste necesar, si pdrtile, pre-
;‘U}T) s/ persoana care se abline sau a cdrei recuzare se cere,

Incheierea prin care s-a admis sau s-a respins abltinerea, ca
si aceea prin care s-a admis recuzarea, nu sunt supuse nici
unei cdi de alac.”

Autorul exceptiei arata ca dispozitile art. 48 lit. d) si ale
art. 52 alin. 1, 2 si 6 din Codul de procedura penala sunt
contrare prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) refe-
ritoare la Romania ca stat de drept, art. 11 alin. (1) si (2)
referitoare la dreptul international si dreptul intern, art. 15
alin. (1) referitoare la universalitatea drepturilor si libertatilor
cetatenilor, art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la egalitatea in
drepturi, art. 20 alin. (1) si (2) referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (1) si
(2) referitoare la accesul liber la justitie, art. 24 alin. (1) si
(2) referitoare la dreptul la aparare, art. 30 alin. (7) referi-
toare la restrangerile aduse libertatii de exprimare, art. 48
alin. (3) referitoare la raspunderea patrimonialda a statului
pentru erorile judiciare in procesele penale, art. 51 referi-
toare la respectarea Constitutiei si a legilor, art. 54 referi-
toare la exercitarea drepturilor si a libertatilor, art. 123 alin. (1)
si (2) referitoare la infaptuirea justitiei, art. 124 alin. (1)
referitoare la statutul judecatorului, art. 125 alin. (1) si (3)
referitoare la instantele judecatoresti, art. 128 referitoare la
folosirea cailor de atac, art. 130 alin. (1) referitoare la rolul
Ministerului Public in activitatea judiciara, art. 131 alin. (1)
referitoare la statutul procurorilor si ale art. 150 alin. (1)
referitoare la conflictul temporal de legi. Totodata,
dispozitile legale criticate sunt considerate ca fiind contrare
prevederilor din Conventia pentru apararea drepturilor omu-
lui si a libertatilor fundamentale, si anume: art. 6 pct. 1
teza intai referitoare la dreptul la un proces echitabil, art. 6
pct. 3 lit. ¢) referitoare la dreptul la aparare, art. 13 referi-
toare la dreptul la un recurs efectiv, art. 14 referitoare la
interzicerea discriminarii, art. 17 referitoare la interzicerea
abuzului de drept, precum si celor ale art. 2 din Protocolul
nr. 7 aditional la Conventie, referitoare la dublul grad de
jurisdictie in materie penala.

I. Dintre prevederile constitutionale pretins a fi incalcate
prin dispozitile legale ce fac obiectul exceptiei de necon-
stitutionalitate, Curtea constatd ca nu au legatura cu aces-
tea, deci sunt irelevante in cauza, cele prevazute in
art. 11, 20, art. 15 alin. (1), art. 16 alin. (1) si (2), art. 21,
art. 30 alin. (7), art. 48 alin. (3), art. 51, 54, art. 130
alin. (1), art. 131 alin. (1), precum si cele ale art. 150 alin. (1).

Il. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiei art. 48 lit. d) din Codul de procedura penala, care
prevede posibilitatea recuzarii judecatorului interesat in
cauza, sub orice forma, Curtea constata ca institutia
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incompatibilitatii constituie un remediu procesual pentru
situatiile in care prezumtia de impartialitate a judecatorului
este pusa la indoiala. Judecatorul declarat incompatibil este
impiedicat sa participe la activitatea procesuala desfasurata
intr-o anumita cauza, in acest mod fiind respectate princi-
piile de drept privind impartialitatea si obiectivitatea modului
de solutionare a litigiilor deduse judecatii. Prin urmare, tex-
tul de lege criticat nu aduce atingere dreptului la aparare,
consacrat prin art. 24 din Constitutie, ci, dimpotriva, consti-
tuie garantia desfasurarii unui proces echitabil, cu respecta-
rea tuturor drepturilor procesuale ale partilor implicate. De
asemenea, art. 48 lit. d) din Codul de procedura penala nu
ingradeste nici accesul liber la justitie, prevazut in art. 21
din Constitutie, intrucat persoana interesata are posibilita-
tea, prin formularea unei cereri de recuzare, sa restabi-
leasca echilibrul procesual intrerupt de existenta unui caz
de incompatibilitate.

lll. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitilor art. 52 alin. 1, 2 si 6 din Codul de procedura
penald, referitoare la procedura speciala de solutionare a
declaratiei de ablinere sau a cererii de recuzare, Curtea
constatd, de asemenea, ca aceasta este neintemeiata.
Potrivit prevederilor art. 125 alin. (3) si ale art. 126 din
Constitutie, procedura de judecata este stabilita de lege,
respectiv sedintele de judecatd sunt publice, in afara de
cazurile prevazute de lege. De asemenea, potrivit art. 128 din
Constitutie, impotriva hotararilor judecatoresti partile intere-
sate si Ministerul Public pot exercita caile de atac in
conditiile legii. Rezulta, asadar, ca, potrivit Constitutiei,
legiuitorul este unica autoritate competenta de a reglementa
procedura de judecata, cazurile in care sedintele de

judecata nu sunt publice, precum si caile de atac si
conditiile exercitarii acestora. Procedura de solutionare a
cererilor de abtinere sau de recuzare face parte integranta
din procedura de judecata, fiind reglementata in conformi-
tate cu prevederile constitutionale.

in ceea ce priveste incheierea prin care se solutioneaza
cererea de abtinere sau de recuzare, Curtea constata ca
aceasta nu solutioneaza fondul cauzei si de aceea lipsa
unei cai de atac separate impotriva acestei incheieri nu
este contrara dispozitiilor art. 2 din Protocolul nr. 7
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, referitoare la dublul grad de
jurisdictie in materie penala. Faptul ca o asemenea inche-
iere nu poate fi atacata separat cu recurs se explica, pe
de o parte, prin necesitatea evitarii unei prelungiri abuzive
a procesului, iar pe de alta parte, prin faptul ca respectiva
incheiere poate fi atacata cu recurs o datd cu hotararea
prin care s-a solutionat fondul cauzei.

Asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 48 lit. d) si ale art. 52 din Codul de procedura penala
Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin mai multe decizii,
dintre care mentionam Decizia nr. 83 din 8 martie 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 240
din 11 mai 2001, si Decizia nr. 185 din 14 iunie 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 509
din 28 august 2001, respingand exceptia ca fiind neinte-
meiata. Intrucat nu au intervenit elemente noi, solutia adop-
tata in aceste decizii, precum si considerentele pe care se
intemeiaza sunt valabile si in cauza de fata.

Fata de cele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 lit. d) si ale art. 52 alin. 1, 2 si 6 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Petre Mihai Bacanu in Dosarul nr. 3.057/2002 al Curtii Supreme de Justilie —

Sectia penala.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 noiembrie 2002,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AUTORITATEA PENTRU PRIVATIZARE
S| ADMINISTRAREA PARTICIPATIILOR STATULUI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind instituirea procedurii de administrare speciala
la Societatea Comerciala ,,Arteca“ — S.A. Jilava

in temeiul prevederilor art. 16 din Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 215 din 28 martie 2002, si ale art. 18 alin. (2) din Regulamentul de
organizare si functionare a Autoritatii pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 678/2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din 6 august 2001,
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in vederea stabiliri modului de administrare si gestionare, precum si a masurilor ce trebuie luate pentru accele-
rarea procesului de privatizare la Societatea Comerciala ,Arteca” — S.A. Jilava,

ministrul Autoritatii pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se instituie procedura de administrare spe-
ciala in pericada de privatizare la Societatea Comerciala
JArteca® — S.A. Jilava, denumitd in continuare societate

comerciala, cu sediul in comuna Jilava, Prel. Sos. Giurgiului
nr. 33A, inmatriculata la Oficiul registrului comertului sub
nr. J23/974/2000, incepand cu data de 26 noiembrie 2002.

Art. 2. — (1) Pe durata administrarii speciale in peri-
oada privatizarii administratorul special are atributiile stabi-
lite prin mandatul special acordat de ministrul Autoritatii
pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului.

(2) Continutul mandatului prevazut la alin. (1) va
cuprinde in principal, dar fara a se limita la acestea,
urmatoarele atributii:

a) luarea unor masuri de administrare si gestionare a
societatii comerciale, cu accent pe:

— situatia indeplinirii principalilor indicatori economico-
financiari si de performanta;

— identificarea unor active neutilizate care pot fi trans-
ferate/vandute;

— inventarierea datoriilor societéatii comerciale, precum si
a platilor restante, in structura lor;

— inventarierea creantelor pe care societatea comerciala
le are de recuperat;

— cunoasterea situatiei litigiilor care greveaza asupra
societatii comerciale;

— inventarierea activelor posibil a fi revendicate;

b) notificarea tuturor creditorilor bugetari in sensul insti-
tuirii procedurii de administrare specialda in perioada de pri-
vatizare, in vederea neinceperii/suspendarii de catre acestia
a oricaror masuri de executare silita impotriva societatii
comerciale;

c) solicitarea organelor teritoriale ale Ministerului
Finantelor Publice, pentru bugetul de stat, si ale celorlalte
ministere si institutii, pentru bugetul asigurarilor sociale de
stat, bugetele fondurilor speciale, precum si ale autoritatilor
administratiei publice locale, pentru bugetele locale, de a
elibera certificatele de obligatii bugetare pentru datoriile
bugetare acumulate pana la data de 31 decembrie 2001;

d) solicitarea furnizorilor de servicii pentru intocmirea
graficelor de reesalonare a datoriilor restante, respectarea
acestora si efectuarea platilor facturilor curente;

€) respectarea disciplinei economico-financiare prin lua-
rea unor masuri pentru intarirea acesteia.

Art. 3. — Procedura de administrare speciala in peri-
oada de privatizare inceteaza la data transferului dreptului
de proprietate asupra actiunilor in situatia privatizarii
societatii comerciale sau la data stabilita prin ordin al
ministrului Autoritatii pentru Privatizare si Administrarea
Participatiilor Statului.

Ministrul Autoritatii pentru Privatizare
si Administrarea Participatiilor Statului,
Ovidiu Tiberiu Musetescu

Bucuresti, 26 noiembrie 2002.
Nr. 124,

MINISTERUL APELOR SI PROTECTIEI MEDIULUI

COMISIA NATIONALA PENTRU CONTROLUL ACTIVITATILOR NUCLEARE

ORDIN
privind aprobarea Normelor de dezafectare a obiectivelor si instalatiilor nucleare

in conformitate cu:

+ Hotararea Guvernului nr. 17/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului Apelor si Protectiei Mediului, cu

modificarile si completarile ulterioare;

+ art. 5 din Legea nr. 111/1996 privind desfasurarea in sigurantd a activitatilor nucleare, republicata, cu modificarile

si completarile ulterioare,

presedintele Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele de dezafectare a obiecti-
velor si instalatiilor nucleare, prevazute in anexa*) care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |I.
Art. 3. — Normele prevazute la art. 1 intra in vigoare in

termen de 30 de zile de la data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 4. — Directia aplicatii surse cu radiatii ionizante,
Directia securitate nucleara, Directia asigurarea calitatii si
autorizare operatori, Directia supraveghere C.N.E.
Cernavoda, Directia dezvoltare si resurse si serviciile inde-
pendente din cadrul Comisiei Nationale pentru Controlul
Activitatilor Nucleare vor duce la indeplinire prevederile pre-
zentului ordin.

Presedintele Comisiei Nationale
pentru Controlul Activitatilor Nucleare,
dr. ing. Lucian Biro

Bucuresti, 5 septembrie 2002.
Nr. 181,

*y Anexa se publica ulterior.
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MINISTERUL APELOR $I PROTECTIEI MEDIULUI
COMISIA NATIONALA PENTRU CONTROLUL ACTIVITATILOR NUCLEARE

ORDIN
pentru aprobarea Normelor de securitate radiologica privind gospodarirea deseurilor radioactive
provenite de la mineritul si prepararea minereurilor de uraniu si toriu

in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 17/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului
Apelor si Protectiei Mediului, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Ordinului ministrului apelor si protectiei mediu-
lui nr. 86/2002, precum si ale art. 5 din Legea nr. 111/1996 privind desfasurarea in sigurantd a activitatilor nucleare,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele de securitate radiologica Art. 4. — Directia securitate nucleara, Directia asigura-

privind gospodarirea deseurilor radioactive provenite de la rea calitétii si autorizare operatori, Directia aplicatii surse

mineritul si prepararea minereurilor de uraniu si toriu, prevazute radiatii ionizante, Directia supraveghere C.N.E.

in anexa*) care face parte integrantd din prezentul ordin. G e . . o
) . . N . Cernavoda, Directia dezvoltare si resurse si serviciile inde-
Art. 2. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul : ' '

Oficial al Romaniei. Partea |. pendente din cadrul Comisiei Nationale pentru Controlul

Art. 3. — Normele mentionate la art. 1 vor intra in Activitatilor Nucleare vor duce la indeplinire prevederile pre-
vigoare la data de 1 ianuarie 2003. zentului ordin.
Presedintele Comisiei Nationale

pentru Controlul Activitatilor Nucleare,
dr. ing. Lucian Biro

Bucuresti, 26 septembrie 2002.
Nr. 192

*y Anexa se publica ulterior.
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